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ÜJ SZEMLÉLET AZ ÉPÍTÉSZET ÉS TÁRGY ALAKÍTÁS 
TERÜLETÉN* 

„Míg megvilágosul gyönyörű 
képességünk, a rend, 
mellyel az elme tudomásul veszi 
a véges végtelent, 
a termelési erőket odakint, s az 
ösztönöket idebent . . . " 

József Attila (A város peremén) 

Valószínűleg mindannyian egyetértünk abban — ez társadalmi rendünk alapja, s 
Tudományos Ülésszakunk alaptémája —, hogy korunk gazdasági, tudományos és techni-
kai eredményei egy ú j emberi-társadalmi fejlődési szint előfeltételei. Érzékeljük azon-
ban azt is, hogy gazdaságunk, anyagi életünk ellentmondásai, ós szemléletünk, amely sok 
vonásában a múlthoz tapad , mégis gátolják e fejlődés kibontakozását, csökkentik gazda-
sági, szellemi és technikai eszközeink hatékonyságát. Különösen áll ez építészetünk és a 
tárgyalakítás, a környezetünk elemeit alkotó gyártmányaink területén, ahol társadalmi-
emberi előrehaladásunk ú j alkotói szemléletet követel. Éz az új szemlélet többé nem „al-
kotásközpontos" (a műalkotás értelmében használva a fogalmat), nem egyoldalúan „mű-
vészi", de nem is technicista, hanem korunk tudományos szemléletén ós az alkotás mai, 
ú j értelmezésén alapul. A tervezés egyetemes metódusából kialakuló szemlélet az emberi 
környezet ú j egységét k ívánja megteremteni — egy még csak kialakulóban levő új élet-
forma kereteként — az ember érdekében, és a technika eszközeivel. Számunkra úgy 
tűnik, hogy e szemléleti megújulás az emberi és technikai követelmények optimális 
egyeztetésének legfontosabb feltétele. 

A probléma érzékeltetésére szeretnék ké t ellentétes pólust , egy a város és egy az ipar-
művészet világát képviselő alkotót idézni, Granasztói P á l t és Kaesz Gyulát , mindkettő-
jüktől egy-egy, még 1949 körül, jó huszonöt éve megfogalmazott tételt kiemelve: 

Granasztói „Város és építészet" c. könyvének első fejezetében (Építészeti alkotás-e a 
várostervezés?) igen plasztikusan fogalmazta meg a múl t építészetének alaptörekvéseit, 
hogy végül megkérdőjelezze ennek érvényességét a városépítészet területén. A parciális 
szemléletű specialisták feladataival állítva szembe az építész szándékait, így ír: 

„Az építész . . . az élet egészére tekint, az élet egészének teremt te re t : működése i t t 
válik humánussá, az emberi élet egészét felölelővé és kifejezővé — végső fokon művészet-
té. Az építész végső soron arra törekszik, hogy műalkotást hozzon létre." 

Kiegészíti ezt a műalkotás hagyományos meghatározásával: 
„A műalkotás jellegzetessége, hogy olyan sűrített tar ta lommal bír, mely minden kor-

nak mond valamit, valamely részében vagy aspektusában mindig időszerű. Ily módon 
kiválik az életből, az idő sodrából, ós szinte külön világgá, egyben időtlenné vélik. Mű-
alkotásaival az ember és legfőként a művész megörökíti magát . " (19. o.) 

A második fejezetben (Tér és idő a városépítésben, 1952) így folytatódik a gondolatsor: 
„ . . . ha a műalkotást az egyetemes valóság formába, egy mozzanatba sűrí tet t mara-

dandó kifejezésének t ek in t jük , a városnak pedig lényegéhez tartozik az, hogy időben él, 
szüntelenül változik és alakul, — akkor nincs-e lényegi ellentmondás a műalkotás és 
város fogalma között" ? (53. o.) 

Ugyanez a tiszteletreméltó generáció, Kaesz Gyula személyében, a szükséges új szem-
léletről — az akkor Főiskolává emelt iparművészeti iskola tantervi re formja kapcsán 
(1949) — így beszól: ,, . . . tudomásul kell vennünk egy ú j világ igényeit, ta lán helyeseb-
ben, az igények revízióját, ú j anyagokat ós egy pokoli technika olyan eszközeit, amilye-
nekkel soha kor előttünk nem dolgozhatott. Tudomásul kell vennünk a formákkal való 
évszázados szentimentális összeforrás elveszítését; feladását az esztétikum egyedül üd-
vözítő receptjének és a művészet szabadjegyének a giccses megdicsőülés felé, a művészet-
történet bedekerje szerint . . . A tervező ú j feladatok elé kerül, ha ma még nem, akkor 

* A Budapesti Műszaki Egyetem 1975. április 15-i tudományos ülésszakán a központi 
oktatási egységek szekcióján elhangzott korreferátum. 
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holnap, vagy holnapután biztosan." (Idézi Fekete György az Ipari művészet 1975/1. 
számában, a 13. oldalon.) 

Úgy tűnik, huszonöt óv a l a t t ez a holnap elérkezett. 
Az alapkérdés tulajdonképpen ez: érvényes-e még az építészet hagyományos fogalma 

korunkban, létezhet-e egy bármily szellemes és nagyvonalú, de csak önproblémáira érzé-
keny gondolkodásmód az emberi társadalom környezetének egyre teljesebb és átfogóbb 
átformálásában úgy, hogy még a múlt t a la ján állva, tevékenységét egyoldalúan a mű-
vészet, a műalkotás, a líraiság kibontakoztatásának tar tva, átengedje az érdemi cselek-
vés és döntések terét a csak a másik pólust, a technikát, gazdaságot és szervezést, a 
technológiát értőknek ? 

Úgy gondoljuk, korunkban is létezik. 
Létezik, sőt általános egy olyan építészeti alkotó módszer és magatartás, amelyben a 

kiindulópont végső soron esztétikai: ilyen jellegű (társadalmi-etikai indíttatású, személyi-
ségközpontos stb.) értékrendszeren alapul, és az alkotómunka során (gondolatmenetünk-
ben nem ennek tényét, vagy jellegét vonjuk kétségbe) a művészi-esztétikai, esetleg ha-
gyománybeli értékeket és kiindulást, végső soron a formát, a formaalakítást állí t ja elő-
térbe. Ennek az iránynak klasszikusa Le Corbusier, aki a beton plasztikus nyelvén fo-
galmazta meg sok vonatkozásban nagyon is társadalmi meghatározottságú és indítta-
tású építészetét. E szemlélet alapján egyesek a személyes vonások helyett a társadalmi 
hagyományok vonalából bon t j ák ki nosztalgikus-romantikus formavilágukat, mások a 
technikai vonások túlhangsúlyozásával, vagy épp a technikai nivellálódásból kitörő 
expresszív formákkal teremtenek sajátos építészetet. E művek mögött mindig o t t áll a ki-
fejezés vágya és szándéka, s az eredmény többnyire valamiféle „kifejezésarchitektúra". 
A művek indítékai között többnyire ott ta lál juk az avantgarde-dal történő szembefordu-
lás, a „szabadidő-társadalom" vagy a pszichológizáló törekvések divatos ideológiáját is. 

Kétségtelen, hogy ez a gondolkodásmód, az „alkotásközpontos" szemlélet a szűklátó-
körű technicizmuson messze felülemelkedve korunk egyik jellemző és jelentős szellemi 
pólusát a lkot ja . 

Az így jellemzett „alkotásközpontos" építészet, az önkifejezésre törekvő építészet, 
az expresszív építészet és az általa teremtett kifejezésarchitektúra egész világát és szem-
léletét korunkban sok tényező rombolja. A technika-technológia kényszere és a gazda-
sági-társadalmi szükségszerűség jelenti egyfelől azt a szoros determinációt, amelyet mai 
építészetünk alig képes feloldani a Parthenon, Ronchamp vagy a Sydney opera bármily 
nagyszerű szemléletének ta la ján , s a horizont kitágulása, a település- és tárgykultúra 
mai Design-szemlélete jelzi egyúttal a másik utat , az alakulót , amely a belső, tartalmi 
oldalról közelítve, problémakörével lényegében túllép az előzőn, maga mögöt t hagyva 
annak hagyományos építészeti gondolkodásmódját. 

Elegendő talán azt érzékeltetni, hogy korunk szemléletének, a „Design" egyetemes 
metódusával alkotó, környezetorientált, problémáiban-léptékében átfogó, tárgy-otthon-
település rendszerekben gondolkodó építészetének már a kérdésfeltevése is más, mint a 
hagyományos szemléletnek, s így az alakító folyamaton belül a „tudni: hogyan" prob-
lémái helyett a „tudni: m i t " kérdését tekinti kiindulópontnak. Ez a kérdés pedig egy-
értelműen a determináció mélyebb összetevői és tényezői felé mutat , és a személy oldalá-
ról a társadalom összefüggéseinek elemzése felé téríti el érdeklődésünket. 

Természetesen nem azt akar juk állítani, hogy az építészeti gondolat kibontakozása, a 
fantázia és tehetség művészi újításai, vagy az olyan fogalmak, mint építészeti konceptus, 
gondolatiság valaha is nélkülözhető lenne az építészet „homo ludens" teremtet te tárgyi 
világában. Úgy érezzük azonban, ma ú j ra az alapkérdés merül fel elsődlegesen — csak 
magasabb szinten, mint eddig —, s ez az emberi környezet legdöntőbb kérdése: mi a 
célunk a természeti környezet átformálásával, mi az erre irányuló emberi-társadalmi 
tevékenység feladata 1 

Természetes, hogy válaszunkba a művészet aspektusából született feleletek is bele-
szövődnek, de az is kétségtelen, hogy csak a társadalom és kultúra egészét — és végső 
céljait — szem előtt t a r t va válaszolhatók meg a cél és fe lada t kérdései, s a válaszban a 
tartalmi döntés lesz az elsődleges. 

Kétségtelen, hogy a még csak homályosan kirajzolódó jövő építészete az emberi kör-
nyezet társadalmi méretű-léptékű alakításának tervezése-vezetése lesz. E bonyolult és 
összefüggő, soktényezős környezeti rendszerek alakításához átfogóbb és megalapozottabb 
nézőpont kell, mint az építészet hagyományos nézőpontja, még akkor is, h a ez a néző-
pont történeti folyamatában különleges értékeket teremtet t az ember számára. 

A korunkra e magasabb, szellemi szinten jellemző másik alkotómódszer másféle ki-
indulású, sokkal általánosabb, átfogóbb indíttatásból fakad . Az építészet és tárgyalakí-
tás rendszerszemléletű megközelítése nem csupán az új technológiákon, vagy a természet-
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tudományos világképen alapul, hanem egy ú j társadalmi szervezettségi szintet képviselő 
mai tudományos gondolkodásmód eredménye. Ez a szemléletmód nem „ér téka lapú" 
az előbbi, esztétikai értékrendből való kiindulás értelmében, inkább tartalmi, rendel-
tetésbeli kérdések felől való megközelítés jellemzi, de már nem a „funkcionalizmus" egy-
oldalú talaján. Alapja a gazdasági-szociális-természeti-technikai s t ruktúrák és folya-
matok, igények, célok és adottságok sokoldalú elemzése, és az ezek alapján történő, tár-
sadalmi elkötelezettségű, mélyreható, tartalmi vonásokat kibontó fogalomalkotás és el-
határozás. Ez az irányzat az ösztönös, intuitív eljárásokkal szemben egy soktényezős, 
bonyolult összefüggéssor tudományos elemzése, vizsgálata segítségével, a mai tudomá-
nyos metódus átfogó szempontjai alapján tervezi és alakítja a folyamatokat , vetíti ki a 
megvalósítandó ú j térstruktúrát , teremti meg a téri, vagy tárgyi formát . 

A tárgyalakítás e mai megközelítését jól tükrözi a házgyári konyhaprogram kialakí-
tásánál végzett sokoldalú elemző munka, és az ennek alapján lefolytatot t tervezés. Pohár-
nok Mihály és társai munkája eredményeiben szélesebb jelentőségű, mint egyetlen tárgy-
csoport kialakítása. 

„ E kísérlet célja — a szerzők megfogalmazása szerint — az eredeti program teljesítésé-
nek célkitűzései mellett, a hasonló és ennél bonyolultabb környezettervezési problémák 
megoldási lehetőségeinek kuta tása , mind a módszerek, mind a gyakorlati tennivalók 
vonatkozásában. Célja, hogy a tárgyak formálásánál ma még uralkodó ösztönös, intuitív 
eljárásokkal szemben további teret nyerjen a szükségletek kutatására épülő módszeres, tudatos 
tervezésnek. Végül célja, hogy támogassa azokat a törekvéseket, melyek a szükségletek 
kielégítéséhez az elszigetelten folyó, gyár tmányra orientált tervezésnél és termelésnél 
hatékonyabb eszközök kifejlesztését szorgalmazzák." 

E házgyári konyhaprogram mintaszerű végrehajtása is szerepet játszott bizonyára a 
Formatervező Tanács felállítására hozott állami intézkedéseinkben és azokban a további 
pozitív kezdeményezésekben, amelyek a hazai ipari művészi tervezés területén észlelhetők. 
E tények fontosak számunkra, a legfontosabb azonban a mögöttük érzékelhető ú j ter-
vezői-alkotói szemlélet. 

Ez a gondolkodásmód már valóban a „homo sapiens", vagy inkább az „előrelátó 
ember" a „ teremtő ember", a „homo providens" szellemi magatar tása századunk szintjén, 
mai világképünk talaján. 

Ebben az átfogó szemléletben az alkotókészség csak eszköz, az emberi környezet ki-
alakításának szükségszerű eszköze, ahol — Moholy-Nagy Lászlót idézve — „nem a 
tárgy, hanem az ember a cél". Természetes, hogy az így értelmezett alkotófolyamatban 
is alapvető a személyiség szerepe, a személyiség alkotókészsége. A képességek társadalmi 
környezetben és lehetőségek között bontakoznak ki, s a társadalmilag determinált alkotó-
készség végül is emberi, személyes jellegű. Ez az alkotókészség az ú j szemlélet ta la ján is 
kibontakozhat, sőt, korunk társadalmi-gazdasági-technikai lehetőségei között csak 
így bontakozhat ki igazán. 

A korszerű szemlélet talaján lehetséges egyedül a ma szükségszerűvé vált team-munka, 
a szellemi összefogásból eredő magasabb át tekintés, a „tervezés-tervezése", a személyi 
szerep névtelenné válásának elviselése, és még sok más, enélkül alig értelmezhető, ko-
runkra jellemző jelenség. Ez a gondolkodásmód szükségszerű akkor, amikor a szellemi 
hányad növekedése a munka-ráfordítás során a tárgy és környezetalakítás továbblépésé-
nek alapvető feltétele, s amikor a technológia tökéletes birtoklása egyes emberek tudása és 
befogadóképessége alapján alig képzelhető el. A közösségi alkotófolyamat szükségszerűen 
lép előtérbe korunk alkotómódszerei között, s a közösségben az igazán jelentős tehetség 
e szemlélet ta la ján ú j erőforrásokat lel. 

Az ú j szemléletű megközelítésben jelen van az ember, mint bonyolult és összetett 
személyiség, képességeivel, tehetségével, fogalomalkotó képességével egyetemben, és 
jelen van a társadalmi jelleg, a társadalom összessége is. E szintézisre törekvő pszicholó-
giai folyamat valóban alkotó folyamat, az alkotás mai értelmezése szerint. A magas-
rendű alkotó személyiség munká ja során a csupán formai kérdések helyett szükség-
szerűen a tartalmi vonatkozások kerülnek előtérbe, s az ú j is jórészt e tartalmi döntések-
ből fakad. 

A történelmi fejlődés szükségszerű követelménye, hogy a problémák városléptékűvé 
válásával meg kell teremteni a környezet egészét számba vevő, településméretekben 
szervezni-alkotni képes építészeti gondolkodásmódot is. Ez csak a tervezés új, egyetemes 
elveinek és módszereinek a környezetalakítás minden területére kiterjedő kidolgozásá-
val képzelhető el, ós csak egységes és átfogó tudományos és művészi szemlélet eredménye 
lehet. 

Mindezzel nem tagadjuk, hanem állítjuk, hogy az építészet és a tárgyalakítás művészi 
ós társadalmi vonatkozásában egyaránt : értékteremtő. Ügy érezzük, hogy ma különösen 
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az lehet. De ez az értékteremtés csak a mai és jövőbeli technika eszközeivel, egy ú j szem-
lélet alapján történhet. Ebben az értékteremtő folyamatban az építészet és a design 
mint a teljességre törekvő alkotómunka jelképe — maga az értékteremtő kreativitás, 
amely egy társadalmi elkötelezettségű gondolkodásmód, és egy ú j szintre emelkedő 
„humanizál t" technológia közös szemléletmódján alapul. 

E szemléletmód talaján, bár eltűnik a görcsös „alkotásközpontos" magatartás , az 
esztétikum ú j forrásai bonatkoznak ki. Ezek már egy ú j emberi gondolkodásmód, a szem-
lélet magasrendűségének esztétikai jegyei. József Att i la szavaival: „megvilágosul gyö-
nyörű képességünk, a rend ." 
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