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Hatása alá kerülsz és nem szabadulva terhétől, egyre mélyebben és 
szenvedélyesebben merülsz el, új és új benyomásokat fogadva az emléke­
zetben már-már elmosódó képből —  lehet-e jobb értékmérője műnek, 
talál-e objektívebb mércét a saját képességeinek határait tapogatódzva 
kereső-kutató tudat műveinek lemérésére? Nem hagy nyugodni a folyton 
meg-megújuló élmény és egyre idézi szorongva, bántón, mégis örömmel a 
művet, amelyet láttá l. A mű, az alkotás él és hat rád, megdöbbent és fel­
emel, á tita tja  agyad, lefoglalja gondolataid. S ez talán a legtöbb, amit 
emberi munka elérhet, am it a tudat bonyolult működése önmaga elé á llít­
hat, saját erejét, mozgása hatalmát tükörként feszítve az értelem elé. 
A műalkotás rangja a legmagasabb fokozat az emberi produktum jellem ­
zésére, ritka és kivételes eredmény, amely mindig újabb és újabb diadala
0 tudat előrenyomulásának, önmozgásának, igaz tudás az életről, a való­
ságról, önmagunkról.

Valóban ritka és kivételes mű. Műalkotás —  ebben az értelemben. 
Izobor: küzdelem a térrel, idővel, emberrel, kísérlet és felismerés, új, 
tibontakozó tér és anyag a szobrász u jja i alatt. Hiszen épp ez a szobrászat 
gazi feladata, tárgya. Belső viszonyok lánca, egybefonódó külső é s  belső 
:ér, kifelé  é s  befelé sodró formák, a bontakozó önismeret, —  az emberi 
udatban önmagát felismerő, tükröző valóság —  új forma. Ez a szobrászat,
1 plasztikusan formáló ember igazi világa. Makrisz müve ebben az 
írtelemben szobor, plasztika, térbeli valóság, az emberi tudat mozgásának, 
i legmagasabb rendű mozgásnak bronzban —  anyagban, statikus és 
nozdulatlan anyagban —  való megvalósulása.

Távolról közeledve a szoborhoz, lejtős főút vezet majd el mellette, 
közvetlen szomszédai a jugoszláv és az olasz emlékmű. Az egyik fal 
ellegű, a másik építményszerű, a gázkamrák emlékét felelevenítő derékba- 
ört gyárkéményeivel. Az egyik mögötte, a másik mellette helyezkedik el,
ez szinte követeli az adott helyen a figurális megoldást. A szobor együt- 

essé formálódik környezetével. Az építész az elhelyezés és a posztamens 
lyen megoldásával teljesen azonosul a szobrász gondolatával, a mű 
•gységes —  csak ilyen és így elhelyezett lehet. A beállítás és minden részlet 
izonos gondolatot szuggerál.

Az úton fentről fák és az ég kékje között hirtelen tűnik szemünkbe.
\ felemelt öklü, borzalmat és szenvedést sugárzó emberfalanksz —  s az 
>klök szimbóluma, a megadás jeléből az ellenállás hirdetőjévé keményedé, 
'yőztes, felmagasodó öklök gondolata —  döbbenetes erejű tiltakozás a 
iarbárság minden formája, az embertelenség, gonoszság és ostobaság 
llen. Megrázó mementó és ítélet. Gyász az elhullottak felett és aggodalom 
<z élőkért. A kilenc figura törzse, a szobrász szándéka folytán zárt fallá  
álik, amelyből a karok és lábak erdeje mered. Ez a fa l a kollektív erő 
—  nem egy és nem több ember, hanem a társadalom  —  szimbóluma, az 
llenállás értelmében való hit, a kiú t jelzése, hirdetése.

A tátongó mélység, az apokalipszis szörnyű képe ezért nem reménytelen­

séget sugároz. Ezek a félig meztelen holtak élnek, s a gyűlölettel és gonosz­
sággal szemben az ellenállást, a bűnnel szemben az ítélkezést hirdetik és 
sugalmazzák. Van menekülés és van élet —  amely megtisztulást hoz és 
legyőzi a halál erőit.

Mennyire más ez és mégis mennyire azonos azzal, am it Tange Hirosimá­
ban elénk állít. Ott, a sziget közepén fekvő együttes határozott és kemény 
egyszerűségével a pusztulásból való kiemelkedést, a béke, az alkotás gon­
dolatát hirdeti. Az építészet szűkszavú nyelvén, nyers, tiszta, kifejező 
formákkal és mély őszinteséggel idézi fel a japán nép megrendítő tragé­
diáját —  mégis bizakodást, az emberi jövőben való bizalmat tükrözve. 
Makrisz szobra más nyelven beszél, más eszközökkel. Ez a szobor és az 
az épületegyüttes mégis —  végső soron —  egy gondolatot hirdet, és méltó 
párja egymásnak. Az építész ha épít, s a szobrász, ha vésőjével rendet, 
emberi rendet teremt az anyagban, szükségszerűen a társadalom alkotó 
szándékát, jövőben való hitét tükrözi, s ez a h it az élet —  új élet —  alapja.

Az előzőeken túl, maga a mű szobrászi formálásával és problémáival 
számtalan gondolatot vet fel. A kilenc, lényegében azonos, s egymástól csak 
részletekben eltérő figura egészen különös kompozíciót alkot. Ezek 
a hatalmas —  egyformaságukkal a kollektívum egyéneit alkotó azonos 
emberségüket hangsúlyozó —  nagy vonalakkal, a csak feltétlenül szük­
séges részletekkel megformált alakok részei egy egésznek, s ugyanakkor 
önmagukban is egészek, megformáltak, befejezettek. A kifelé, egymásnak 
háttal forduló alakok felépítése a szobrászi problémák egész sorát tárja  
fel. A háttal álló figurák, a távolból úgy olvadnak a tömb egységébe, mint 
a szembefordulok. ’ A  végoldalakon kiforduló két főalak  —  amely egy­
útta l a fgura  oldalnézetének bemutatásával a többiek térbeli relációit és 
építésmódját is világossá teszi a szemlélő előtt —  külön szerepet tö lt be 
ebben a felépítettségben, lezárja és határolja a müvet, körbefordítja a 
szemlélőt. A szembenállóak közül —  térbeli helyzetével, egyébként azonos 
formái ellenére —  kirajzolódik mindkét oldalon egy-egy vezető alak, s 
ezzel az eszmei szimbolika mellett a kompozíció jelentős hangsúlyt kap, 
amelyet a mellettük álló alakok formálásában jelentkező eltérések (mélyebb 
bemetszések és az árnyékos, illetve tükröző felületek fokozatos feljebb- 
vándorlása) tovább fokoznak. Az összefüggések bonyolult rendje alakul 
it t  k i az első pillanatban azonosnak tűnő figurák különböző helyzetében és 
megfogalmazásában.

A szobrász számára a térbeliség és az abból eredő lehetőségek más 
szinten, talán még bonyolultabb, bár a funkció és technikai lehetőségek 
álta l kevésbé kötött összefüggésben jelentkeznek, m int az építészetben. 
Más it t  a tér és az idő, mint az épület és város tereiben, belső relációiban, 
amelyekben mozgunk és élünk, amely körülfog és vezet, otthont nyújt és 
munkát követel. A szobrász tere is emberi. Olyan viszonylatok tükre, 
amelyek csak az ember számára értelmesek. Az ember műve, és az ő 
léptékét hordozza. Ez a szobrászi tér az anyag térbeli és időbeli feltáru-
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lása, kifejtése, a valóság emberivé alakulása és alakítása, a formáltság 
—  ember-formáltaság  —  megvalósulása.

Ez a térbeliség, a térbeli relációk bonyolult rendje, ennek kibontása és 
megfogalmazása a szobor formálásának tárgya, s egyúttal folyamata, a 
művész küzdelme az anyaggal. A szobrászt csak ez a térbeli viszony köti, 
s egyúttal kényszeríti is a relációk összes lehetőségeinek, kapcsolódásainak 
törvényszerű, logikus és teljes kibontására. Makrisz ezt világosan érzi és 
szobrán végigviszi. Az alakok együttes kompozíciója a tér minden nézetéből 
más és más. Mozognunk kell. Körbe kell járnunk, közelről és távolról, 
mert a szobor kényszerít erre. S valóban minden irányból új és új hatás, 
új és új ritmus, más kompozíció, a terek és formák más-más rendje tárul 
fel. Az alakok egymáshoz való viszonya határozza meg a kompozíció nagy 
formáit. Az egyes nézetekből hol egy-három-öt, hol öt-négy, három-négy- 
kettő stb. csoportosításban különülnek el az alakok a közöttük megjelenő 
átlátás folytán. Az öklök és karok összefonódó ritmusa, a szobor pozitív- 
negatív formáinak viszonya ugyanígy változik minden nézőpontból s 
mégis mindenhonnan a befejezettség, a rend alapvető művészi törvényeinek 
érzetét kelti. A figurák egymáshoz való helyzetében különös szerepe van 
a fényhatások felhasználásának. Más, egyszerűbb a kompozíció ott, ahol 
a fény hatására az előtér alakjai éles árnyékot vetnek a háttal forduló 
hátsó sorra, és bonyolult reflexek sütnek át a kompozíción, világítják meg 
a testek között keletkező mozgalmas teret a nappal szemben fekvő északi 
oldalon. Egy mesterség legmélyebb törvényeinek ismeretére utal ez a 
reflexmegoldás, és az alakok ra ffm ált és mégis egyszerű mozgatása, 
elfordítása is.

Az alakok között keletkező tér  —  a testek egymáshoz viszonyított térbeli 
helyzete —  ez ennek a szobornak a probléma köre. Ezek az alakok erősen 
hasonlóak, valamennyi azonos típust képvisel. Különbözőségüket ez a 
térbeli —  mélyen szobrászi —  viszony formálja ki. Az alakokon jelentkező 
osztás és ritmus, a vándorló, nagy egységes térbeli vonalakat kijelölő fő 
osztások (az öklök, vállak, térdek stb.) az egész mű formálói, és mégis 
a figurák elszakíthatatlan sajátosságai, jellemzői.

A törzsek a la tt feszülő lábak, a karokhoz hasonlóan, egymáshoz rende­
ződnek, é s  statikus, nagyvonalú, erőt sugárzó, egyszerű vonalaik finom 
feloldásaikkal —  a térdek, bokák formáltságával —  konstruktív voltukkal 
már az építészet, a hidak és csuklóik matematikai, mechanikai pontosságát, 
tisztaságát idézik fel. S ez a nagyszerű játék a térrel és idővel (mozgással) 
az anyagból adódó ilyen lehetőségek tudatos kibontása —  a naturális 
formákon túl, de épp azok felépítésének belső logikáját kifejtve  —  valóban 
szobrászi feladat, elgondolkoztató, megragadó és lenyűgöző egyszerre.

A figurák egyénitésében sajátos szerep ju t a fejeknek. Ezek jelölése 
sem részletezőbb az alakok formáltságánál, mégis, maga a fejtartás, és 
a szinte csak je lze tt arc és kifejezés emberi egyéniséggé avatja a kínokba 
merevedő alakokat. A fejek különböző mozdulata fokozza a kompozíció 
belső ritmusát épp úgy, m int az egyes alakok megformálásánál a karoknál, 
a törzsön és az utalásszerű ruházaton jelentkező eltérések. A testi szen­
vedés, az éhség jelképe a feltáruló, erősen hátrametszett, meztelen has, 
amelyet a törzseken és karokon je lö lt sajátos szerepet játszó ruházat még 
jobban hangsúlyoz, aláhúz.

Régi és új formák, felépítettség, kompozíciós törvények ellentmondása 
feszíti a müvet, s avatja alkotássá. Ősi görög szabályok, középkori ihletett- 
ség és modern tudatosság, magasfokú szerkesztettség és ösztönös, szinte 
véletlenszerű viszonylatok olvadnak egységes szemléletté kompozíciójában 
és részleteiben. Épp ez talán, ami hatását rendkívülivé emeli. Korunk 
rohanó sodrása, egyszerűség utáni vágya, tektonikus nyugalom, klasszikus 
zártság és új, mozgalmas feloldottság bonyolult szövevénye e szobor, 
monumentális és egyszerű, heroikus és megindító egyszerre. Új társadalom 
talaján áll, olyan kor küszöbén, amelyben majd művészet és élet magasabb- 
fokú kapcsolatot talál.

Ehhez az átalakuláshoz minden művészetnek meg kell találnia azokat a 
korszerű eszközöket, amelyek valóban elidegeníthetetlenül sajátjai, s az 
emberi formálásban, az emberi környezet alakításában és magában az 
emberi tevékenységben alapvetően szükségesek. Úgy hiszem, ez a szobor 
a szobrászi látás és kifejezés, a plasztikus formálás területén meggyőző 
eredmény ezen az úton és lépcső az ember továbbhaladásához —  önmaga 
felé.

A szobor ma még csak gipszmodell, s nem helyén, a komor, szürke 
gránithegyekkel övezett, ember á lta l teremtett pokol területén áll. A vég­
legeshez hasonló helyen, szántóföldön, fák  é s  völgy közelében, még itthoni 
környezetben várnak öntésükre a gipszfigurák. Még csak sejthetjük a 
kagylós törésű, pattin tott felületű, süttői barnás-lila kő posztamens és a 
bronzfigurák hol sötét, hol csillogó fényt feloldó együttesének végleges 
hatását. A gipszen már szinte érezni és látni lehet a bronz nagyvonalú, 
fémes, rücskös felületképzését, és a dombok mögött szinte ott re jlik  
Mauthausen. Az őszi napfény fényével és árnyékaival öleli át a szobrot, 
s az öklök között ott ragyog az ég, s kékségével feloldja a szenvedés 
szörnyű emlékét. Vámossy Ferenc
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